SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 718/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || Gz GGG - B
. . - . -stopenych JUDr. Monikou

Menhertovou, Floridnska 16, KoSice, proti postupu a uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/217/2021 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Uznesenim tistavného sudu ¢&. k. IIL. US 718/2022-13 z 20. decembra 2022 bola prijata na d’alsie
konanie tustavna staznost stazovatelov dorucena ustavnému sudu 7. decembra 2022,
v ktorej sa stazovatelia domdhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prédva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssSieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatelia
navrhuju napadnuté uznesenie zrus$it, vec vratit najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobou doru¢enou na Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 2. septembra 2008
sa stazovatelia domahali proti Zalovanej — Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovand®), zastupene;j
(vtom case) Ministerstvom dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo®), ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*) z dévodu nespravneho
uradného postupu.



3. Stazovatelia si opravnenymi uZivatemi bytu nachadzajuceho sa v obytnom dome v Ziline,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve Styroch spoluvlastnikov, pricom kazdy je spoluvlastnikom
v podiele Y4 k celku (zo spisu vyplyva, ze v dome sa nachddzaju Styri bytové jednotky, pozn.).
V roku 2001 doslo k odpojeniu kupel'ne bytu uzivaného st'azovatel'mi od vody a taktiez od odtoku
vody, ato tym, ze uzivatel' bytu nachddzajiceho sa nad bytom stazovatel'ov pri vykone prac
vo svojom byte odpojil jednu vodovodnt pripojku a jeden zvod, ¢im bola znefunkénend kupelna
so sprchou, WC aumyvadlom (v priebehu sudneho konania sa uzivatelka bytu nad bytom
stazovatel'ov vyjadrila, ze napojenie vody a kanalizacie bolo nefunkéné, preto oba zvody viedli
po vonkajsej fasade domu a napojili ich na stary zvod, pozn.). Predmetny byt mal dve WC
a kiipel'niu, pricom funkéné zostalo WC na druhom konci bytu a umyvadlo v kupel'ni.

4. Uviedli, ze podanim z 10. februara 2005 pravna predchodkyna stazovatel'ov informovala miestne
a vecne prislusny stavebny urad o havarijnom stave v byte a pozadovala informéciu, ¢i stavebné
prace vykonané vlastnikom bytu nad ich bytom boli riadne ohlasené, resp. ¢i bolo vo veci vydané
stavebné povolenie. Ak povolenie vydané bolo, preco nebol vyziadany jej suhlas ako spoluvlastnika
domu. Pozadovala, aby stavebny urad nariadil vlastnikovi bytu nad ich bytom uvedenie
do povodného stavu.

5. Stazovatelia tvrdia, ze stavebny urad vo veci nekonal a na ich podanie neodpovedal. Podl'a nich
mal z uradnej povinnosti zacat’ proti vSetkym vlastnikom stavby spravne konanie v zmysle § 87
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zikon®), pretoze stavba nezodpoveda zékladnym
poziadavkdm na stavby, v dosledku ¢oho je trvalo ohrozeny Zzivot a zdravie jej uzivatelov.
Podrla tohto ustanovenia ak stavba nezodpoveda zakladnym poziadavkdm na stavby [§ 43d)],
a tym ohrozuje alebo obtazuje uzivatelov alebo okolie stavby, stavebny urad vo verejnom zaujme
nariadi vlastnikovi stavby uskuto¢nit’ nevyhnutné Gipravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku.

6. Navrhom zo 27. novembra 2007 staZovatelia Ziadali o predbeZne prerokovanie ich naroku
na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Ministerstvo listom z 19. mdja 2008
stazovatel'om oznamilo, Ze narok na nahradu §kody neuznava.

7. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14C/204/2008 z 25. aprila 2018 Zalobe stazovatel'ov vyhovel
a priznal im narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 970 eur (stazovatel’ 1) a 16 885 eur
(stazovatel’ka 2) sprisluSenstvom anarok na nahradu trov konania v celom rozsahu
s odovodnenim, Ze stavebny urad mal vo veci konat a vykonat napravu, ¢o vSak neucinil.
Stazovatel'ka 2 lekarskymi spravami preukdzala zhorSenie jej zdravotného stavu v désledku nosenia
vody do bytu. Stavebny urad na Ziadosti staZovatelov nereagoval a nepreSetril pravdivost
alebo nepravdivost’ skutoCnosti uvedenych v ich v ziadosti. Pretoze staZzovatelia podali Zalobu
v zdkonom stanovenej lehote Siestich mesiacov, sud na vznesenu ndmietku preml¢ania neprihliadol.

8. Na zéklade podaného odvolania zo strany zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej (mesto
Zilina) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16C0/49/2019 z 31. marca 2020 rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalobu st'azovatelov zamietol s odovodnenim, Ze narok st’azovatel'ov
na nahradu Skody je premlcany. Krajsky sud skonStatoval, Ze na vec stazovatel'ov je potrebné
aplikovat’ zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgénu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢.58/1969 Zb.“), a nie zakon
¢. 514/2003 Z. z. Odkazal na § 22 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb., podl'a ktorého sa pravo na nahradu



Skody preml¢i za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Rozhodujuci
je teda okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, pricom odvolaci sud povazoval
za preukdzané, ze o Skode sa mali stazovatelia dozvediet’ uz v roku 2001, ked’ st'azovatelia podali
vo veci odpojenia vody a kanalizacie podnet pravnemu predchodcovi intervenienta — Okresnému
tiradu Zilina, ktory vykonal stavebny dohl'ad (odkaz na zdznam z vykonaného stavebného dohl'adu
7o 4. septembra 2001) a na podnet stazovatelom odpovedal listom z 12. septembra 2001.

9. Proti rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia dovolanie, v ktorom namietali, Ze na ucely
aplikacie zakona €. 58/1969 Zb. alebo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je potrebné skumat moment
dokonania (zavfSenia) nespravneho uradného postupu. Vo vztahu k dovolaniu podanému
podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) otazku zasadného
pravneho vyznamu definovali takto: ,,Ak povinnost spravneho orgdanu prijat opatrenia trvd,
povinny spravny orgdn z tychto opatreni sa trvajucim protipravnym stavom nezaoberd napriek
tomu, Ze ma o nom vedomost a ohrozené subjekty sa opatreni opakovane domahaju, teda nespravny
uradny postup nebol este zaviseny, moze dojst' k premlcaniu ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
predstavujicej satisfakciu za nespravny uradny postup skor, ako bude nespravny uradny postup

PR
zavrseny:

10. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie st'azovatelov odmietol podla § 447 pism. c)
CSP s odovodnenim, ze nastolena pravna otazka bola v jeho rozhodovacej Cinnosti vyriesena
(sp. zn. 5SMCdo/13/2010 a sp. zn. 3Cdo/3/2018) so stanoviskom, ze v sporoch, v ktorych
ide o uplatnenie prava na nahradu Skody spocivajicom v nespravnom uradnom postupe,
je pre zaciatok plynutia trojro¢nej subjektivnej lehoty rozhodujici moment, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode (§ 22 ods. 1 prvej vety zdkona €. 58/1969 Zb.). V danom pripade staZovatelia
nadobudli vedomost’ o skode v roku 2001. K aplikécii zdkona €. 58/1969 Zb. a zakona ¢. 514/2003
Z. z. najvyssi sud poukézal na ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého
zodpovednost’ za Skodu sposobenii nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim tohto
zékona sa spravuje doterajSimi predpismi.

W

11. Nadobudnutim &innosti zédkona & 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zikon
¢.575/2001 Z. z. oorganizdcii Cinnosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony (t. j. od 1. januara 2023), doslo
k zmene kompetencii na useku Uzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia, ktoré presli
z ministerstva na Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,,Girad®).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Podl'a stazovatelov je pravny nazor dovolacieho sudu o irelevantnosti zaviSenia nespravneho
uradného postupu na ucely plynutia premlcacej doby neudrzatel'ny a je nespravodlivy. Stazovatelia
predlozili najvy$Siemu sudu pravnu otdzku, ktorej podstata tkvie v Ucinkoch pretrvavania
nespravneho uradného postupu a z toho vyplyvajuci narok na relutarnu satisfakciu.

13. Za neporovnateny oznacili pripad, ktory na vybavenie ich veci pouzil najvyssi sud
(nevykonateI'na notarska zapisnica). Podl'a nich je nimi vytykany nespravny tradny postup osobity
tym, ze pretrvava, az kym sa protipravny stav z neho vyplyvajlci neodstrani. Ak sa kazdym ditom
spravny orgéan (stavebny urad) dopusti nespravneho uradného postupu, tak de facto kazdym dinom



vznikd stazovatelom nova (d’al§ia) ujma. Stazovatelia tiez poukdzali na uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/107/2009, podl'a ktorého ,, prietahy v konani su trvajucim protipravaym stavom
a v kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému porusovaniu tohto istého prava“.
Pokial’ protipravny stav trval aj za ucinnosti novsej pravnej upravy, je potrebné o uplatnenom
naroku Zalobcu (stazovatel'ov) rozhodnut podla tejto pravnej Upravy. Uvedené rozhodnutie
podporuje ich argumentaciu uvedent v dovolani. Podl'a stazovatel'ov je absurdné, aby za trvajici
nespravny uradny postup bol Zalovate'ny narok v celom rozsahu uz v prvy den z celého obdobia
prietahov, ¢o ma nepochybne vplyv aj na vysku satisfakcie.

II1.
Vyjadrenie najvyssSieho stidu a intervenienta

14. Najvyssi sad sa kpodanej staznosti vyjadril podanim doru¢enym tustavnému sudu
3. februara 2023.

15. Sudca spravodajca a &len senatu 4C, ktory vo veci rozhodoval, Mgr. Miroslav Septak vo svojom
vyjadreni zotrval na dévodoch, ktoré viedli senat k odmietnutiu podané¢ho dovolania, ked’ze podl'a
jeho nazoru neopodstatnene namietali, Ze im odvolaci sud nespravnym uradnym postupom
znemoznil uskutocilovat’ im patriace procesné prave v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] a nimi nastolena pravna otdzka uz bola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Opitovne poukazal na zavery
uvedené¢ v dovolacom rozhodnuti, podl'a ktorych v sporoch, v ktorych ide o uplatnenie prava
na nahradu Skody spocivajucom v nespravnom uradnom postupe, je pre zaciatok plynutia trojrocne;j
subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. rozhodujici okamih,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Skuto¢nost’, Ze nespravny Uradny postup podl'a stazovatel'ov
eSte nebol zaviSeny, podl'a dovolacieho sudu nebolo relevantné pre postdenie uplatneného naroku.

16. Mesto Zilina (ako intervenient na strane Zalovanej) vo svojom podani doruéenom
24, januara 2023 uviedlo, Ze staznost’ povazuje za neddévodnu. Podla intervenienta neobsahuje
ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze boli porusené prava
stazovatel'ov.

17. Stazovatel’ka sa k vyjadreniu najvysSicho sidu aintervenienta nevyjadrila. Zalovana
(v zastapeni uradom) sa k podanej ustavnej st'aznosti rovnako nevyjadrila.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Podstatou podanej ustavnej staznosti je zodpovedanie otazky, ¢i odvolaci a dovolaci sud
spravne vyhodnotili, Ze je narok stazovatel'ov na nahradu Skody preml¢any. Stazovatelia poukazuju
na to, ze podla ich nézoru nespravny uradny postup eSte nebol zaviSeny, a preto nemohlo dojst’
ani k preml¢aniu naroku na ndhradu Skody spdsobenej tymto protiprdvnym stavom.

19. V podanej zalobe stazovatelia uplatnenie naroku odovodnuju tym, ze ,,... ako opravmeni

uzivatelia bytu v obytnom dome na | GGG o zapisany na | pre kat
vuz. 8 niekolko rokov psychicky a fyzicky trpia v dosledku odpojenia bytu od privodu vody
a kanalizacie. Nemaju moznost pouzit' socidlne zariadenie bytu, nemaju ako vykonavat osobnu



hygienu, pretoze kupelna ostala bez pripojenia na rozvod vodovodu a ak by aj voda do kupelne

‘

bola nanosena, nemd po pouziti ako odtiect do kanalizacie. .

20. Vychadzajuc zo skutkového stavu (ako bol zisteny prvostupniovym aj odvolacim sudom),
ustavny sud konstatuje, ze zakladny predpoklad stazovatel'ov, o ktory opierali svoju argumentaciu
(a sice ze uradny postup esSte nebol zaviSeny), nie je spravny. Z vykonané¢ho dokazovania je totiz
zrejmé, ze uz vroku 2001 stavebny turad vykonal obhliadku predmetnych priestorov (zdznam
z vykonu stavebného dohladu v zmysle § 117 a § 98 stavebného zakona) a na podnet pravnej
predchodkyne stazovatelov uz vroku 2001 prislusny urad aj reagoval (list Okresného uradu
v Ziline, odbor Zivotného prostredia z 12. septembra 2001). Nie je na tomto mieste ulohou
ustavného sudu vyhodnotit,, ¢i vec bola vyhodnotena spravne alebo nespravne (nie je to predmetom
posudzovania s oh'adom na predmet ustavnej staznosti), faktom vSak ostava, ze urad vo veci konal,
situaciu nejakym sposobom vyhodnotil a mohol byt toho nadzoru, ze podnet stazovatelov (resp.
ich pravnej predchodkyne) bol riadne presetreny.

21.Uz vroku 2001 teda muselo byt staZovatelom zrejmé, Ze prislusné urady sa dalej
ich podnetom zaoberat nebudi. Ak boli s vysledkom preSetrenia nespokojni, mohli vo veci
d’alej konat’ a mohli d’alej namietat’ vysledné posudenie ich podnetu prisluSnymi organmi. Ak totiz
organ verejnej moci odpovie na podnet v rozpore s oCakdvaniami ziadatela, je potrebné riesit
dovody, pre ktoré bolo podanie vybavené inak, avSak nemozno rozumne ocakavat, ze v nejakom
momente bude tento urad svoje rozhodnutie sém prehodnocovat’ (bez toho, aby boli napadnuté jeho
predchadzajice zavery), tvrdiac pritom, Ze preto, Ze takto prisluSny organ nekona, tak je nec¢inny.
Tento zaver je celkom zjavne nespravny, a to aj v pripade, ak rozhoduje taky organ ex offo — stéle
totiZ plati, ze ak prislusny organ verejnej moci vo veci zaujal stanovisko (hoc aj nespravne), nemoze
byt’ povaZovany za ne€inny.

22. Mozno konStatovat, Ze ak neplati, Ze v pripade staZovatel'ov povinnost’ spravneho organu prijat’
opatrenia stale trva, otdzka poloZend dovolaciemu sudu stazovatelmi skutocne nie je vo veci
relevantna.

23. Najvyssi sud teda nearbitrarne poukazal na to, Ze polozena pravna otdzka je uz vyrieSena,
a to uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo/13/2010 z 20. marca 2012, kde najvyssi sud
uviedol: ,,... ak ale podmienkou na uplatnenie prava na nahradu skody je nespravny uradny postup,
potom pre zaciatok plynutia trojrocnej subjektivnej premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 22
ods. 1 vety prvej zdakona ¢. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o skode,
v takom pripade na rozdiel od Skody uplatiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia, pre plynutie
premlcacej doby nemad pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal
nespravny uradny postup ani den jeho dorucenia (oznamenia) poSkodenému. Predpoklad hypotézy
pravnej normy § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (pokial ide o zaciatok plynutia premlcacej doby
prava na nahradu Skody v dosledku nespravneho uradného postupu) sa totiz nespdja s vedomostou
poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda ale ani s jeho vedomostou o tom, ¢i a pripadne kedy
nespravnost uradného postupu bola vyslovenda (konsStatovand) prislusnym  organom,
teda nevyzaduje sa, aby poskodeny mal vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda — v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. za skodu je zodpovedny vzdy stat (§ 18 a§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.).
Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premlicacej doby je okamih, kedy sa poskodeny dozvedel
o Skode. Poskodeny sa dozvie o skode vtedy, ak su mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno



zistit vznik skody (v predpokladanej vyske) zakladajucej jej uplatnenie v zmysle zakona ¢. 58/1969
Zb., preto nie je urcujuce, ¢i napriklad (ne)spravnost uradného postupu bola v inom konani
zistovand, pripadne vzniknuté ndsledky mohli byt v takom konani reparovatelné a ci vysledky
takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poskodenému zname,; v uvedenom okamihu teda nemusi
byt danda (napr. zrozhodnutia sudu vyplyvajuca) nespochybnitelna istota poskodeného
o zodpovednosti povinného subjektu.

24. Je potrebné dodat’, Ze stazovatelia v podanej st'aznosti nenamietali zavery najvyssieho sudu
uvedené v uzneseni sp. zn. SMCdo/13/2010 z 20. marca 2012, na ktoré dovolaci sud odkazal,
iba poukazovali na to, ze toto rozhodnutie nemozno aplikovat' aj na ich pripad. Z uvedeného
dovodu, bertic pritom do uvahy viazanost’ ustavného sidu dovodmi ustavnej staznosti podla § 45
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa tstavny sud nezaoberal Gstavnou konformitou pravnych
zaverov v citovanej prejudikatiure najvyssieho sudu, a to v napéti s pravnymi zavermi vyslovenym
v stazovatelom odkazanej veci sp. zn. 1Cdo/107/2009. Do buducnosti vSak nemozno vylucit
suvisiace ustavne relevantné uvahy, a to predovsetkym v Specifickych pripadoch vyznacujtcich
sa formalnym proaktivnym navrhovanim postupov a nadvézujicich konani orgénov verejnej
spravy, na realizaciou ktorych su zaviazané bez podania navrhu (ex offo), zo strany st'azovatel'ov.
Vyklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/107/2009 pouzitého pojmu ,, prietahy v konani* sa potom moze
uberat’ aj k poruseniu povinnosti organu verejnej spravy postupovat’ ex offo v nezatatom konani,
ak navySe osoba dotknutd na subjektivnych prav splnenie uvedenej povinnosti svojim podanim
iniciuje.

25. Ustavny stid v zavere konstatuje, Ze nezistil pri¢innii sivislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho siidu a namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnej st'aznosti nevyhovel.

26. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



